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The systematic withdraw of some choosen words Ffrom text-—
books and articles ("CLOZE" Method)lis supposed to stimulate the
student and enhance the learning process. We deéscribe an experi-
mental test on the effectiveness of this method applied to university
level Physics and we relate the results to a cyberﬁetic model for
the reading process.

* * *

A retirada sistemadtica de palavras escolhidas de um texto
ou um artigo (Técnica de "CLOZE") & considerada estimuladora do pro-
cegso de aprendizagem.

Neste artige descrevemos um teste experimental sobre a
efici8rcia desta técnica, aplicada a um livro de Fisica de nivel uni-
versitario, discutimos os resultados e relacionamos as conclusdes

com um modelc cibernético de leitura.
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I - INTRODUCEO

No processo de instpug&c subentende-sé freéguentemente
uma interagdoc entre o estudante e algum material instrucional.
Com frequéncia e cada dia com major inténsidade esge material ins
trucional € material escrito 2 .- -Este fato justifica um maior
preocupagado com as habilidades para aprender-através de textos e,
em particular, através de textos de fisica. Nesse sentido o obje
tive deste trabalho foi verificar se, para estudantes universita-
rios, a leitura de textos de fisica com o simultineo preenchimen—
to de lacunas & uma situagdo estimuladora adequada: para aumentar
a compreensdc das relagdes relevantes descritas pelo texto.  "Com
preensdo” de uma relagao & definida operacionalmente . por: Larkin e
colaboradores 3 4, mediante um conjunto .de habilidades listadas
na Tabela I.

A atividade de ler e concomitantemente preencher as la-
cunas feitas previamente no texto pode satisfazer dols propositos
diferentes: servir como instrumento para medida da compreensac de

leitura ou servir como um meic de instrug@o. Usando o procedimen

.to mais comum para preduzir lacunas  no texto, isto &, contar as

palavras na sequéncia normal de leitura e retirar do -texto, siste
maticamente, todas enfsimas palavras (em. ess&ncia essa retirada
sistemdtica de palavras do texto & a técnica de CLOZE) estaremos
construindo um instrumentc de medida de .intelegibilidade ou com~
preensibilidade do texto 3 .  Duando usamos um procedimento dife-~
rente para preduzir as lacunas cbtemos um texio gue pode servir
como um meic de instrucdoc 6.7
Nesta pesquisa a leitura & vista .como um processamento
de unidades de informagdo com a finalidade de identificar signifi
8,9

cados A identificag3o d&e significados & feita explorando as



redundincias sintiticas e semdnticas contidas nc texto 10 . A fal-

ta de uma palavra no texto pode ser estimulo para que o significa-
do que ela carrega seja mais eficazmente processado'e elaborado.
Ler o texto mutilado e preencher as-lacunas existentes exigird uma
interacao: maior e mais ativa. entre o leiter e o texto.  Se, atra-
vés deste procedimento, o estudante melhorar sua capacidade de ex-
plorar as redunt3ncias de informag3o contidas no texto deverid me-
lhorar sua. aprendizagem, isto &, devera melhorar seu desempenho fi
nal numa.avaliagdo sobre o contelido do texto, -

A importdncia deste:trabalho reside no fatoc que as expe
riéncias-até.agora conduzidas com sucessc hdc envolvem leitores a-
dultos e. experientes: dal a necessidade de adaptar o melhor possi-~
wvel a técnica CLOZE a estes sujeitos e aos objetivos de aprendiza-
gem desejados, e mais ainda testar se a técnica & fundamentalmente

adequada a compreensio de relagdes de Figica.
I — METODOLOGIA

Sujeitos. Tomamos como. sujeitos da pesquisa 41 alunos
da Escola Politécnica da USP cursando o 2¢ ano do curso de engenha
ria. Submeteram-se ac pré-teste 76 alunos mas, desse total, ape-
nas aqueles 41 completaram todas tarefas do experimento e puderanm
ser considerados. Desses 41 apenas 26 puderam formar 13 pares de
sujeitos emparelhadeos através da média cobtida nos dois pré-testes.
A participag@c dos alunos era voluntdria. Pela participagio e pe-
lo desempenho naé tarefas experimentais os alunos recebiam notas
gue fariam parte do computo geral para aprovagao na disciplina Fi-
sica IV. Os alunos estavam cientes desses critérios e também de
que estavam participando de uma pesguisa sobre compreensao da lei-

tura. As sessOes experimentais em sala de aula foram dirigidas pe
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" lo prdprio professor deles ajudado por mais dois auxiliares.

Material - Pré-teste. Na 12 gess3o os sujeitos foram

submetidos a um pré-teste para medir o nivel de compreensae de
leitura. O pré-teste era composto por dois textos mutilidos. Tex
to I: "Jogo e cultura”, preficic de um livro sobre antopologia

cultural e continha apenas palavras. Dele foram retiradas todas
738 palavras com excegido de palavras tais como: a(s), o(s), e, ou
um, uns, produzindo-se assim um texto CLOZE com 50 lacunas. Es-—
te teste CLOZE media a compreensao de leitura de um texto sem ex-
pressbes matemiticas. Texto II: "O dtomo de hidrogénio" retira-
do do livro "Fisica" de Halliday e Resnick, um texto cientifico

contendo, além das palavras, expressdes e simbolos matenaticos.

Tanto palavras quanto nimeros e simbolos matematicos foram retira
dos seguindo o critério de retirar as décimas palavras ou simbo =
los_1l . Produziu-se um teste CLOZE de 60 lacunas 12 . Este tes-—

te visava medir o grau de compreensao de textos cientificos con—

tendo expressces matemiticas.

Textos. Os critérios utilizados para escolha dos tex-
tos experimentais foram: (l9) desconhecimento do texto por parte
dos sujeitos, (29} os textos deveriam ser auto-explicativos quan-
to ao seu entendimento ou deveriam depender de pouces cdnhecimen—
tos anteriores sobre o assunto ou de conhecimentos supostamente
j& dominados pelos sujeitos e (39} os textos deveriam ser retira
dos de livros didéticos pois eles apresentam as idéias, discutem
exenplos, deduzem as relacOes e proporcionam a estxutura basicado
assunto. O processo para retirar palavras dos textos de fisica,
segundo a técnica CLOZE, foi feito usando a tabela n® I, de Lar-
kin, como critério e seguindo as seguintes etapas: (a) identificar

no texto as. sentengas que correspondem a informagdes relevantes a
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cada um dos Itens da tabela I, (b) dentro de cada sentenga.identi
ficar as palavras e simbolos matemiticos considerados, por dois

juizes, como sendo significativos para aquela informagiao, (ec) den-
tre todas palavras significativas identificadas eliminar uma a ca-
da sete palavras seguindo, na contagem, a ordem normal de leitura,
Na 22 sessﬁo‘foi utilizado o texto n® 1 "0 efeito Compton" e na 32
sessao o texto n92 "0 efeito fotoelétrico", ambos retirados do li—

vro "Flsica" de Weidner e Sells 13

. Cada um deles se apresentava
ou na forma completa destinada ao tratamento leitura, ou na forma

incampleta, com lacunas destinada ao tratamento CLOZE.

Avaliag¢8o. Foram.preparadas duas avaliagoes, um para o
texto 1 e uma péra o texto 2, compostés de perguntas e problemas.
As avaliagGes também foram elaboradas, com base na tabela T. As
questdes € os problemas de cada avaliagdo foram construidos para a
valiar principélmente 3 comportamentos bisicos descritos pela tabe
la I: (a)l conhecimento da informagao factual relevante sobre o as
sunto, (b} capacidade para fazer uma grande variedade de discrimi-
nagoes quanto a aplicabilidade da relagado descrita pelo texto e
(¢) capacidade para aplicar certas técnicas matemiticas, juntamen-—
te com a informacdc apresentada no texto, para encontrar ou para
comparar valores. A avaliagaoc do texto 1, era composta de 16 ques
toes, cada guestdo valia um certo nlmero de pontos, que podia ser
diferente de uma para outra gquestdo, perfazendo um total de 117
pontos. A avaliag@o do texto 2, era composta de 10 questoes perfa
zende um total de 116 pontos. As avaliagdes foram corrigidas por
dois juizes utilizando critérios pre-estabelecidos. 0 segundeo
juiz usou o procedimento de sortear guatrc guestdes de cada avalia
¢ao e guatro sujeitos entre os 41 disponiveis. Entdo, nas mesmas

quatro questOes de cada avaliagdo corrigiu teodas as provas (N=41)

e em seguida corrigiu todas as questdes de cada avaliagdo daqueles
quatro sujeitos sorteados. Em relagdo a avaliac@o sobre "Efeito
Compton” as corregdes dos dois juizes concordaram ao nivel de 9ig
em todos os casos comparados. No caso da avaliagdo sobre "Efeito
Fotoelétrico” o nivel de concordéncia foi de 94%,

As avaliagoes do texto n? 1 e do texto ne 2 sio eguiva-

lentes quanto ao critério de preparagdo utilizado. Ambas foram

preparadas baseadas na tabela n® 1 de Larkin e colaboradores, usa-

da como um critério externo ao experimentador. Para comprovar se
0s instrumentos realmente mediam o gue pretendiamos, ndés os subme-
temos ao julgamento de mais duas pessocas péra que éias enquadmssem
cada guestdo dentro de um ftem da tabela de Larkin.  Quanto a ava-
liagao sobre "Efeito Compton" {texto n® 1) a concordincia de clas-
sificagdo entre os juizes em cada categoria da tabela ne 1 foi de
85%, e guanto a avaliagao sobre "Efeito Fotoeldtrico" a concordin
cia foi de 90%. E;ses resultados nos ddao uma relativa seguranga

de que nossos ingtrumentos sdo vilidos para medir o gue pretendemos.

Para verificar se realmente as duas avaliagoes eram e-
quivalentes aplicamos as mesmas a uma turma de 17 alunos (Grupo D)
que possuiam as mesmas caracteristicas dos sujeitos da pesquisa
(Grupos A e B) descritos anteriormente. A finica diferenca entre o
Grupo D € 0s Grupos A & B & gue os sujeitos da pesquisa eram alu-
nos do curso de fisica.

A tabela II mostra os resultados de comparagZo: (a} en-~
tre as duas médias (critério t de Student), (b} entre as duas vari
dncias (critério F de $nedecor} e (c} a correlacdo de postos entre
oz dois conjuntos de dados, efeitos Compton e Fotoeldtrico (critd—

rio rgy de Spearman).



Nao podemos rejeitar a hipdtese de que as médias e as
varidncias sejam iguais. Em outrés palavras péo ha evidéncias de
que as médias e as varidncias sejam diferentes. Por out£0 lado,
verifica-se também qﬁe a classificagao oﬁrposto ocupado na avalia
cdo sobre efeito Compton estd relacionada com a classificagdo ob-
tida na avaliacg@o sobre efeito fotoelétrico (rg=0,78, que & signi
ficativo'ao.nivel de 5%). Esses resultados mostram gue podemos
considerar os dois instrumentos e@uivalentesrentre si.

Na tabela II, podemos verificar que, em relagdc ds ava
liagdes, ndo -existe diferenga significativa ao nivel 5%, entre as
médias obtidas pelos Qrupbé'A, B e D.. Podemos,'aséim considerar
esses grupos equivalentes entre si. A fidedigﬂidadé do -ins-
trumento foi:calculada utilizando o coeficiente a« de Kuder-Richar
ason M, a avaliacio do "Efeito Compton" dem a=0,73, a avaliagio

do "Efeito Fotoeldtrice" deu o=0.72.

Folha de iﬁstrugéés. Em cada sessdo os alunos recebi-
am uma folha de instrugﬁd explicando: (a) o gue se faria naguela
sessao, (b) que eles esfavam.péiticiéandondé uma pesquisa cujo ti
tule era "A t&cnica de CLOZE na compreensdo de relagles fisicas",
{c} éaﬁs preencher as lacunas dos textos, (d) que deverlam regis-

trar na propria folha de instrugaéé,'o.témpo gasto em cada ativi-

dade realizada durante a sessao expefimental e (e)'que gquandoe se

julgasse em condigdes solicitasse ac professor o teste de avalia-
cdo e que "as questdes da avaliagdo se referem a equagdo fundamen

tal apresentada no texto".

Folha de résposfas. Destinava-se aos alunos que esta-

vam récebendo tratamento CLOZE. Nela os alunos deveriam transcre

ver as palavras escritas nas respectivas lacunas, previamente nu-
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meradas, do texto 1 e do texto 2. Apds a transcrigidp e ¢ recolhi-
mentc das folhas de respostas os alunos recebiam o texto completo
para gue pudessem realizar uma auto avaliagdo de suas respostas an—

tes de se submeterem ac teste de avaliagdo.

Procédimento. Se a atividade de ler e preencher_laéu-r
nas aumenta a compreensic do texto, entdo deverd aumentar o desem-
penho do sujeito numé avaliagéo final sobre o conteiido do texto.
Verificamos as possibilidades da técnica de CLOZE para aumentar o
nivel de compreensdo da relagao descrita no texto de fisica ﬁroce—

dendo da séguinte forma:

la. SESSEO 2a. SESSAO 3a. SES8RO

{textog T e Ii’) {Bextto nel) (Texto n92}

[ m s em
| PRE-TESTE| :
GRUPO B | LETTURA L [ crozE™]

A primeira sessdo teve como objetive dividir os sujeitos em dois
grupos equivalentes, emparelhados em funcdo do nivel de compreen-
sao de textos, a partir de sua leitura. Para isto os estudantes
foram.solicitados primeiramente a ler e a preencher as lacunas do
texto I, depois, do texto Ei. O aivel de compreensao foi defini-
do a partir dos nimeres de unidades (palavraﬁ, siﬁbolos ou nidme-—
ros) preenchidos corretamente nas lacunas. A partir destes resul
ﬁados os sujeitos foram classificados em termos de pogigdo e dis-
tribuidos entre dois grupos A e B. Por exemplo: tomando-se o pri
meireo e o segundo sujeitos que tiveram o maior nimero de acértos,
sortea-ge para determinar qual deles pertencerd ao grupo A e gual

ac grupc B.- Dezta forma, 08 yrupos A e B sifo enparsilhados (aos




pares). ‘A segunda sessao teve como objetivo verificar o efeito
da introdugie de lacunas nos textos. Para isto, o grupo B foi sor
teado para grupo controle e consequentementé, O grupo A para expe-—
rimental, Os sujeitos do grupo A foram solicitados a ler e preen-
cher lacunas do texto 1; (Efeito Compton); transcrever as palavras
relagdes ou simbolos utilizados para preencher as lacunas na folha
de respostas; entregar a folha de respostas e receber o texto 1
sem lacunas para auto-avaliagio de suas respostas (tratamento CLO-
ZE). Quando se julgasse em condigdes o aluno devolvia os textas e
solicttava a respectiva avaliagio,

Por outro lado, durante é 2a. sess@o, o grupo B foi ape
nas solicitade a ler o texto 1 completo (sem lécunas) durante o
tempo gque desejasse (tratamento LEITURA). Quando se julgasse em
condigdes devolvia o texto e recebia a avaliagio.

A 3a. sessdo teve como objetive verificar a reprodutibi
lidade dos resultados da 2a. sessfo. Para isto, o grupo A passou -
a ser o grupo controle e o grupo B o experimental. WNesta sesséo
utilizou-se o texto 2 (Efeito Fotoelétrico), e os'tratamentos sé
inverteram. ¢ grupo A que havia recebide tratamento CLOZE, recebi
a agora tratamento Leitura e o grupo B gue recebera tratamento Lei
tura, recebia agora tratamento CLOZE. A sistemitica experimental
desta sessaoc € a mesma. da 2a. Sessido.

Em todas as sessdes, o estudante dispunha do tempo gue
desejasse. O tempo gasto em cada atividade era registrada, pele
proprio aluno, na pigina de instrugio que acompanhava os textos e
avaliagdes. A la. sessfo durou cerca de trés horas no total e a
2a. e 3a., cerca de quatro horas cada.

0 procedimento utilizado nos permite responder também
as seguintes perguntas: 1) Existe correlagio entre o desempenho no

pré-texte e o desempenho nas avaliagdes? Fm outras palavras, as
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habilidades envolvidas no preenchimento Ge lacunas e as habilida-
des necessdrias para responder a um teste de avaliagdo sd3o seme-
lhantes? 2} Existe correlagdo entre o desempenho no processo ing
trucional e o desempenho na avaliagdo? 3) Existe correlagao en-
tre o desempenho nos pré-textes e o desempenho.no processo instru
cional? 4) Finalmente, existe correlagao entre o desempenho nos
dois pré-testes. Isto &, as habilidades envolvidas no preenchi-
mneto de lacunas de um texto de fisica sic semelhantes 3s habili-
dédes envolvidas no preenchimento de lacunas de um texto de antro
pologia? A suposigdo fundamental do experimento & que, ao preen-—
cher as lacunas de um texto Ga qﬁal ée‘omitiram algumas palavras
Julgadas significativa para a "compréenééo" das,relagﬁeg.de Fisi-
ca, o aluno serd estimulado a focalizar os aspectos seﬁ&ntiCOS
dessas palavras, e que isso favoreceri uma melhor identificacic
dos principais aspectos gue caracterizam uma relagao de Fisica, e
conseguentemente, o alunc se desempaﬂbria'melhor, numa avalia¢3o
due medisse o reconhecimento e a utilizagfo desses aspectos, do

que um que recebeu o texto sem as lacunas L0 .

III — RESULTADOS

Como ja tivemos ocasifo de relatar, dos 76 alunos que
comegaram ¢ experimento, scmente 41 cumpriram todas tarefas e,
destes 41 apenas 26 (13 pares) puderam permanecer -emparelhados a-
té o final do experimento.

No experimento temos dois grupos (A e B), dois textos
(n? 1 @ n? 2), dois tratamentos (C e L} e dois pré-testes (I e IT).
© plano experimental adotade permite efetuar virias comparagdes.
A figura n? 1 na pigina seguinte & um recursc para auxiliar a vi-
sualizagdo dessas comparagbes. A apresentacic dos resultados se—

ra feita em cinco etapas: 1} resultados obtidos com os alunos em-
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parelhados (N—25) 2) corfelagaes entre os préwtestes e as avalia
goes, 3) resultados obtidos com todos alunos {N=41); 4) resuluﬁos
complementares e 3) anallse Item por 1tem. Cada etapa envolverd

algumas das possiveis comparag¢des indicadas na figura ne 1.

1. Resultados som alunos emparelhados (N=26) .

A tahela III nos fornece os resultados pr1n01pa15 dos

testes da siqnlficancia estatlstlca, ao nivel de 5%, comparando
os tratamentos {Ce L) atraves das médias ‘obtidas pelos dois gru-~
pos nas avallagoes. Na comparagoes {1AC x 1BL) e (2BC x 2AL) a
média do tratamento CLOZE = s;gnlflcatlvamente lnferlor a media
do tratamento leitura ao nivel de 5%.

.A tabéla IV,'deve.ser interpretada com cautela, pois

ela tem por base a supos;gao de que existe equ1valenc1a entre as

avallagoes, entre os grupos e entre os textos. Estas equlvalenC1

as sdo plau51vels em rszao do procedimento utllizado para constru
¢ao, corregao e testagem das avaliagGes,.em razdo do tipo de sele
gdo (sorteio) utilizada na formagido dos dois grupos e em razao
dos critérios utilizadbs-na escolha dos textos. .

Confirmando a plausibilidade daquelas equivaléncias,
ou pelo.menos conflrmando uma compatlbllldade entre as hipdteses
de equ1valenc;a, nao se verlflcaram dlferengas, estatlsticamente
51gn1f1cat1vas ao nivel de 5%,_nas comparagoes que pressupoem e- -
quivalencia entre os grupos e as avallagoes, ou seja nas compars;

goes {1AaC x 2BC} e (1BL x 2AL) da tabela v. Tambémn ndc se veri-

ficam dlferengas 51gnf1cat1vas naquelas comparagoes que nao levam__

em cons1deragao os tratamentos experlmentals empregados-

M {(1AC + 1BIL) x F (2BC + 2aL} e M (1AC + 2AL) x M (1BL + 28C)

2BC = avaliagdc texto n? 2 grupo

~1lla-
12 spssko 22 gmssho 32 sEssio
(pré—testes) (texto nel) (texto n92)
(€)
' &) _
l . ) v
Texto I GRUPO &

CLOZE w— (3) ————> Leitura

,\ Y

{10 {1} (2)

AN

Texto IT GRUFO B Leitura ‘(ID?E

(1BL) : (2BC)

(8) ?

1A¢ = avaliag@o texto n? 1 grupo

A com tratamento CLOZE

2AL = avaliagao texto n9 2 grupo A com tratamento Leitura

1BL = avaliagdo texto n¢ 1 grupc B com trvatamento Leitura
B

com tratamentoc CLOZRE

FIGURA 1

Recursc grafico para auxiliar a visualizagdo das comparagdes efe~
tuadas entre os pré-testes, os grupos, os tratamentos, e as possi
velis qombinagaes entre eles. As comparagoes foram numeradas de 1
a 190. ' ' ’ .
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A primeira destas duas Ultimas comparagdes significa que se estd
comparando a média entre a avaliagao sobre o texto n¢ 1 do grupo
A com tratamento CLOZE e a avaliagao scbre ¢ texto n® 1 do grupo
B com. tratamentc Leitura e a média entre a avaliagdo sobre o tex
to n? 2. do grupo B com.tratamento CLOZE e a avaliagao sobre .o tex
to n¢ 2 do grupo A com tratamento Leitura. A segunda comparagio
pode ser interpretada de modo semelhante levando em consideracado
o significado dos simboleos indicados na figura ne 1.

Na tabeila n? IV, os tratamentos CLOZE e Leitura s20
confrontados novamente através das comparagdes (lAC x 2alL) e
M (IAC + 2BC) % M (1BL + 2A1L) . EM ambas a mé&dia com o trata-
mento Leitura € significativamente superior, ac nivel 5%, 3 media
obtida com tratamento CLOZE. Na comparagdo (2BC x 1BL) ndo houve
diferenca estatisticamente significativa entre os dois tratamen-
tos, mas a média Leitura & superior A média CLOZE. Estes resulta
dos confirmam os resultados descritos pela tabela ne III, e sao

favoriveis ac tratamento Leitura.

Primeira conclusao - utilizando os resultados obtidos

com 0% alunos emparelbados, podemos rejeitar a hipStese de equiva
léncia entre os dois tratamentos, ac nivel 5%, em favor do trata-

mento Leitura.

2 - CorrelagCes entre os pré-testes e as avaliagdes

Tendo uﬁilizado © processo de emparelhamento, a pergun
ta que surge nesta altura, &: as habilidades a partir das quais
os alunos foram emparelhados estao relacionadas com as habilida-

“ des solicitadas pelas avaliacgdes? Em outras palavras, gueremos

saber se o processo de emparelhamento foi realmente importante.
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A tabela v, nos apresenta as correlacdes de posto (coe
ficiente r de Spearman) entre as avaliagbes dos dois textos (1 e
2), o desempenho CLOZE nos dois pré-testes (I e II) e o desempe~-
nho CLOZE nos dois textos (n9 1 e 2). .

Em nove das dez comparagoes efetuadas nZo existe corre
lagdo que atinja o nivel de significdncia de 5%, e, em um caso, o

coeficiente r chega a ser negativo.

Begunda conclusio - as habilidades exigidas pelos pré-

testes (pelos gquais os aluncs foram emparelhados} , parecem nzo es
tar relacionadas com as habilidades envolvidas nas avaliagbes dos

textos.
3 — Resultados obtidos com todos alunos (N=41}

Nesta altura a pergunta a ser respondida & a seguinte:
se o emparelhamento nic foi "eficiente®, os resultados.dos 41 alu
nos confirmam os resultados dos alunos emparelhados?

Tabela VI, compara os tratamentos CLOZE e Leitura para
N=41 e equivale & tabela III, mais a tabela IV. A aiferenga que
existe & quanto ac nfimero de sujeitos: para o grupc A temos N=17
e para © grupoc B, N=24,

Todos resultados de signific@ncia estatistica obtidos
nas tabelas IIT e II.com N=26,.séo confirmados pela tabela VI com

N=41.

Terceira conclusac - - os resultados obtidos utilizan-

do todes alunos (N=41) ndo s& confirmam todos resultados significa
tivos obtidos com os alunos empareihados (N=26), como até atingem

niveis maiores de significancia.
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4 - Resultados complementares

Podemos agora tentar responder a algumas das perguntas
colaterais que ficaram suspensas. at@ agora. A primeira delas é:
existe correlacdo entre o desempenho dos alunos nas duas avalia-
goes? Em outras palavras, as avaliagdes medem habilidades corre-
lacionadas?

A tabela n¢ VII, mostra as comparagdes efetuadas entre

as avaliagOes dos textos n®s. 1l e 2.

Quarta conclusidc — podemos rejeitar, a nivel de 5%, a
hipétese,ﬁo (r=0} de que nao existe correlacdo de postos entre o
desempenho nas avaliacgdes sobre os textos nes. I e 2 para os dois
grupos A e B,

Vamos, finalmente, considerar os varios desempenhos
CLOZE nos dois pré-testes (I e II) e nos- tratamentos CLOZE dos 2
textos (1 e 2}. A pergunta &: existe correlagdo entre as habili-
dades utilizadas no preenchimento de lacunas de um texto literéri
o sem f&rmulas e sem expressoes matemiticas (pré-teste 1) e um
texto cientifice contendo fdrmulas e expressSes matemiticas (pré
teste II)?

Podemos também verificar a correlagao de postos entre
o desempenho CLOZE nos pré-testes literarios e cientificos e o de
sempenho CLOZE nos textos 1 e 2 para os grupos A e B.

A tabela VIII, apresenta as comparagdes efetuadas uti-
lizando um nimero maicr de sujeitos em razdo da disponibilidade
de dados {N=76 na la. sessac e N=66 na 2a, sessiao, distribuidos
pelos grupos A e B). Grande parte dos sujeitos foram eliminadés
do experimento (N=76 para N=41) por ndo completarem as avalia-

gOes finais de cada sess3o. A tabela VIII nfc utiliza dados das
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avaliagGes finais, por esse motivo o nimero de sujeitos pode ser

maior.
Das sete comparagdes descritas pela tabela VIII, ape-—
nas duas correlagdes (BI x BII e BI X B2 CLOZE) nao atingiram ni

vels de significi3ncia estatistica.

Quinta conclusao — podemos rejeitar, ac nivel de 5%, a

hipdtese de gque ndo existe correlagdo no desempenho CLOZE para os

dois pré-testes e para os textos n?s. 1 e 2 (tabela VIIIL) .
5 — Analise Item por Item

Realizamos vArias comparagdes entre os. tratamentos CLQ
ZE e Leitura baseados nos escores totais obtidos nas avaliag6es,
isto &, baseados na soma geral dos pontos obtidos em cada guestao.
MNeste caso pode ocorrer que os tratamentos experimentais estejanm
favorecendo algum tipo de resposta exigida por'questaes especifi-
cas das avaliagaes e que, assim sendo, estariam ocasicnando as di
feiencas anteriormente cbservadas. Para identificar algum padrao
de respostas proporcignado por um dos tratamentos analisamos as
avaliagdes item por item,

Inicialmente observamos que na avaliacio sobre Efeito
Conmpton a média obtida em cada item pelo grupo B (tratamento Lei-
tura) & superior, salvo duas excegoes, & correspondente média ob-
tida pelo grupe A (tratamento CLOZE). HNo caso da avaliagido .sobre
Efeito Fotoelétrico a situagao € a mesma, novamente favorecendo o
tratamento Leitura (agora grupo A} em 9 dos 10 itens da avaliagao.

Adotamos o critério X2 para verificar a existéneia de
diferengas estatisticamente significativas entre os dois grupos

em cada item das avaliagBes. Para o cdlculo de X dividimos
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cada questao ém trés.cateéoriés (alta; média e baixa) regiétrando
em cada uma a respectiva freguéncia de escores altos, médios e
baixos. Na avaliagao sobre Efeito Compton os grupos A e B 'dife-
rem significativamente, ac nivel de 5%, nas questdes 7 e 12 ¢ na
avaliagdc sobre Efeito Fotoeldtrico nas questdes n? 1, 5, 6, 7,
Estes resultados n3o sustentam a hipdtese de gque um dos tratamen-
tos estaria prlvileglando um tipo especifico de resposta p015, as
habilidades envolvidas em cada uma dessas questfes econtram-se
distribuidas por guase todas categorias descritas na tabela I.

Se por um lado nac podemos afirmar gque os tratamentos
estdo beneficiando um tipo especifico de resposta por outro nio
podemes afirmar que o aparecimento dos melhores escores em  cada
item se da aoc acaso. Nao, os resultados estd3o orientados em fa-
for do tratamento Leitura, pois, as médias de cada questio das a-
valiagoes sa0 sistematicamente maiores no grupo gue recebe trata-

mento . Leitura.

Sexta conclusBo - a andlise das avaliagdes item por

item nio sustenta a hipdtese de que um dos tratamentos estaria pri
vilegiando um tipo especifico de resposta nao revelando assim, ne
nhum padrao de respostas proporcionade por um dos tratamentos. A
andlise individual de cada item das avaliagdes mostra que o trata
mento Leitura, na maioria dos itens de cada avaliagdo, & superior

ao tratamento CLOZE.
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IV - DISCUSSAO E COMENTARIOS

A primeira e terceira conclusces sao bem claras. o} tra

tamento CLOZE ndo proporcionou umz melhoria slgnlflcatlva noc de-

sempenho dos alunos em avaliagoes que medem a compreensao de rela

goes de flsica ao contririo, parece ter perturbado significativa—
mente essa compreen;éo. E um resulta6§ negative bastante forte
e, pelo gue pudemos chservar, estivel, 9015, repetiu—se quando in
vertemos os tratamentos.

o} tamanho dos - textos {de 7 a 10 paglnas), nlvel de es-
colaridade (a maioria dos trabalhos bem sucedldos com o procedl—
mento CLOZE referem-se aos niveis de 19 e 20 graus} e os critéri-
08 para retirar as palavras do texto {ndo dispunhamos de categori
as bem definidas para a retirada das palavras, como por exemplo a
categoria gramatical adjetiVOS usada por Moysés 6), sao fatores
que possilvelmente tiveram sua infludncia sqbre 05 resultados.

0 tempo de duragdo de cada sessdo & outro fator de in-
fluéneia. Em média o tratamento.CLOZE foi mais demorado fazendo
com que os alunos chegassem 4 avaliaglo mais cansados, ocasionan-
do assim um desempenhco final mais baixo.

O resultado negativo obtido sugere fortemente que as ha-
bilidades necessirias para responder 3s avaliagdes corretamente
sao de natureza diferente das habilidades exigidas pela atividade
CLOZE.

. Assuminde que a antecipacioc 16 . isto &, a predigio de
parte da informacdoc contida no texto ainda ndo lido, & uma impor-
tante atividade cognitiva gue ocorre durante a leitura, esse com-
portamento antecipatdrio poderia melhorar a eficidncia de leitura
através do aproveitamento das redundincias naturais da linguagem

escrita. Por outro lado, o procedimento CLOZE &€ uma atividade
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que exige a explorag@io das redundincias semdnticas e sintfticas do
texto e por esse motiveo o utilizamos como atividade instrucional
nesta pesguisa.

Em vista do que acabamos de expor parece-nos gue a ex-
plicagdo mais satisfatdria para os resultados negativos obtidos &
admitir que as estratégias pelas guais o leitor prevé algumas ~ou
todas componehtes semAnticas das palavras ainda ndo vistas, atra-
vés do usc dos significédos jA compreendidos, sdo diferentes das
estratégias que o leitor experiente usa para responder a gquestdes
do tipo apiesentado nas avaliagles.

Para Gibson e Levin 2 leitura & um processo ativeo, a-
daptativo, flexivel e auto dirigide pelo leitor de acordo com seus
propdsitos. As estratdgias de processamentc mudam para satisfazer
as demandas dos textos e os propdsitos do leitor. Para esses auto
res o - leitor adulto tende a fazer ecbnomia de processos cogniti-
vos que ocorrem durante a leitura. Bsta & uma afirmacao bastante
geral e por isso os autores consideram-na um principio. "0 leitor
dirigird sua atencdc para processar material textual do modo mais
econdmico possivel™: "(a) pela selegdo de informagdes relevantes
aos propdsitos do leitor", "(b) pela ignordncia de informagles ir-
relevantes, isto &, informagSes que nac possuem utilidade para a
tarefa", "(c) pelo processamento das unidades maiores de id&ia gue
s3o épropriadas ﬁara a tarefa®", "(d) pelo processamento da guanti
dade minima de informagao compativel com a tarefa".

Talwvez a estratégia de leitura e a estratégia usada pa-
ra responder 3s questdes da avalliacac sejam até indepéndentes uma
da outra, no caso desses leitores experientes. Um indicio dessa
falta de interaglo entre as estratégias pode ser notado na inver-
sao dos résultados com a inversao dos tratamentos. Se houvesse um
nimero significative de caracteristicas positivas comuns entre a-

quelas estratBgias, o efeito perturbadcr ndo seria téo forte. Um
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outro indicio da independéncia das estratégias & que os itens das
avaliagdes que diferem significativamente estdic distribuidos  por
quase todas categorias da tabela de habilidades (tabela I) suge-
rindo que as habilidades necessirias para compreender uma relagao
de fisica e as habilidades envolvidas nco tratamento CLOZE sao di-
ferentes e independentes. WNa nossa interpretagao julgamos que a
perturbagic estaria ocorrendo a-nivel das estratdgias globais en-
‘rolvidas, isto &, o tratamento CLOZE ndo envolveria apenas uma ou
outra habilidade gue estaria perturbande uma ou outra habilidade
de compreensdo das relagbes de fisica mas que & uma estratégia
global perturbando uma outra estratégia geral.

A natureza deste trabalho ndo nos permite tirar conclu
soes categéricés, nas abre possibilidaée para arriscarmos algumas
hipdteses, Aceitando o pressuposto de que os comportamentos ante
cipatérios sdo importantes para leitores fluentes e que o procedi-
mento CLOZE melhora a eficiBncia de 'leitura apenas em termos lin-
guisticos, poderiamos formular a hipdtese de gue, no dominic dos
contelidos de fisica, nfo basta ser um bom leitor (no sentido iin-
guistico} para obter um bom desempenho escolar., Um indicio posi-
tive de que esta hipétese tem alguma razao de ser & a falta de
correlagdo entre as avaliagoes € o desempenho CLOZE durante os

tratamentos experimentais (29, 42

e 52 conclusaes, item III-4),

Uma -comprovacgae culdadosa daquela hipdtese pederia in-
dicar que as habilidades linguisticas sdc necessfrias porém nio
suficientes para a compreens3o de relacfes de Fisica nos moldes e
xigidos pelas avaliagdes (tabela I), significandc que tais habili
dades devem ser objeto de instrugac especifica pois, nac seriam
adguiridas através de leitura apenas.

Voltando ao propdsito inicial podemos entdo afirmar

que no caso de leitores experientes a adaptagac da téunica CLOZE
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d aprendizagem de relagdes fisicas deve ir além das palavras e eﬁ-
volver conjuntos de palavras e possivelmente inteiras conclusdes.
Resta a divida se em principio este tipo de técnica & adequada; pa
ra isso deverdo ser testados outros tipos de técnicas matemagéni-~
cas 17 (geradoras de aprendizagem)} e os resultados interpretados
& luz de algum modelo de leitura suficientemente estruturado para
poder entender melhor a aprendizagem envolvida na leitura de um 1i
vro de fisica.

Parte deste trabalho foi desenvolvido durante o curso
"Leitura: Bases fundamentais e Aquisigdo" ministrado pela Profa.
Geraldina P. Witter no Instituto de Psicologia da USP. A& Profa.
Geraldina witter os nossos agradecimentos pelas discussoes, sugeg=-

toes e pela leitura critica do trabalho.
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TABELA I: "Compreender uma relagéo(*) significa"

A - Estabelecer ainformacio caracterizando a relagao:
(1) estabelecer a relacio’ '
(2) dar um exemplo de sua aplicagao-
(3) listar propriedades das quantidades na relagio.

B - Interpretar a relagio usando as informagdes em varias Tepre
presentacoes simbdlicas.

C - Fazer discriminacgdes:
(1) Aplicabilidade
a) discriminar entre informacbes relevantes e irrelevan
tes para cada quantidade da relacio.
b) discriminar entre situagdes para as quais a relagio
se aplica ou nao se aplica.

(2) Comparacgio:
a) discriminar cada quantidade na relaggo de outras
quantidades.
"h} discriminar a relagdo de outras relagdes.

D - Usar formas equivalentes da relagdo para encontrar ou compa
rar valores.

* - -

( )A expressdo ''compreender um relagdo & usada aqui como sinte
se da expressao "ser capaz de usar uma relacHc para fazer as
coisas listadas na tabela I™.
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TABELA ¥I: Comparagoes realizadas para verificar a equivaléncia

entre as duas avaliagdes-

COMPARACEOD CRITERIC. CRITERIO CRITERIO
EFETUADA t, student F, Snedecor r,, Speanman
1 BL x 2. DL ¢,68 1,63 0,78 *
1 BL x 1 DL 1,44 2,83 * -
2 AL x 2 DE 1,79 1,87 -
IEGENDA: 1 DL = avaliaglo texto I grupc D com tratamento leitura
2 D, = avaliagido texto 2 grupo D com tratamento leitura
1 BL = avaliac@o texto I grupo B com tratamento leitura
2 AL = avaliagdo texto 2 grupo A com tratamento leitura

* Significante

ao nivel 5%
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TALELA ITI: Comparacdes realizadas com os alunos emparelhados

(N = 26)
COMPARAGED CRITERIO
EFETURADA t, STUDENT
1 AC x 1 BL - 2,13 *
2 BC x 2 AL - 2,50 *

LEGENDA: 1 AC = avaliagdo texto 1 grupo A com tratamento CLOZE

2 AL = avaliagBo texto 2 grupo A com tratamento leitura

1

1 BL = avaliagao texto 1 grupo B com tratamento leitura

2 BC .= avaliagfo texto 2 grupc B com tratamento CLOZE

* gignificante ao nivel de 5%




TABELA IV: Comparagdes adicionais realizadas com os alunos empare-

lhados (N = 26)
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COMPARACAG CRITERIC
EFETUADA t, STUDENT
1AC x 2 AL - 2,63 *
2 BC x 1 BL, - 2,02
M (1 AC+2BC) x® {18L+ 2 aL) - 3,34 %
1 AC x 2 BC 0,05
1 BL x 2 AL - 0,53
M (l1ac+ 1BL) x¥ (2 BC + 2 AL) - 0,36
M (1 ac+ 2AL} x M (1 BL + 2 BQ) 0,29
LEGENDA; l'AC~=:avaliag§o texto 1 grupo A com tratamento CLOZE
2 AL = avallagdo texto 2 grupe A com tratamento leitura
1 BL = avaliagdo textc 1 grupo B com tratamento leitura
2 BC = avaliagac texto 2 grupo B com tratamento CLOZE

* Significante ao nivel de 5%
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TABELA V: Comparagbes entre pré-testes, avaliagdes e desempenhao

durante o tratamento CLOZE (N = 41)

COMPARACAO CRITERIO

EFETUADA r, SPEARMAN

(Para o grupo &, N=17)

al x AT 0,068
Al x ATI 0,019
Al x Al CLOZE 0,457 *
A2 x AI - 0,224
A2 x ATT 0,140
(Para o grupo B, N=24)
Bl x BT - 0,121
Bl x BIT 0,248
B2 x BT 0,010
B2 x BII 0,263
B2 x B2 CLOZE ’ ) 0,002
LEGENDA: Al = avaliagdo de texto 1 para o grupo A

A2 = avaliagd@o do texto 2 para o grupo A

Bl = avaliacgdo do teuto 1 para o grupo B

BZ = avaliagao do texto 2 para o grupo B

AL = desempenho CLOZE do grupo A noc pré-teste I, 1itera-

rio

AII = desempenho CLOZE do grupo A no pré-teste II, cien—
tifico

Bl = desempenho CLOZE do grupo B no pré-teste I, literi-
ric

- BII = desempenho CLOZE do grupo B no pré-teste II, cien-

tifico
Al CLOZE = desempenho CLOZE do grupo A no texto 1
B2 CLOYE = desempenhc CLOZE do grupe B no texto 2

* gignificante ao nivel de 5%




TRBELA VI: Comparagies
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realizadas com todos alunos (N = 41)

COMPARAGAO CRITERIO
EFETUADA t, STUDENT

1Aac x 1BL - 2,44 %

2 BC x 2 AL ~ 3,53 %

1 AaC.x 2 AL - 2,97 *

2 BC x 1 BL ~ 2,89 *

1 AC x 2 BC - 0,01

1 BL x 2 AL -.0,78

H{l ac + 1 BL} x M{2 BC + 2 AL) - 0,15

(L ac + 2 AL) x M{1 BL + 2 BC) 0,35

LEGENDA: 1 AC = avaliagdo texte 1 grupo A com tratamento CLOZE
2 AL = avaliagdo texto 2 grupo A com tratamento leitura
1 BL = avaliagao texto 1 grupo B com tratamento leitura
2 BC = avaliégio texto 2 grupo B com tratamento CLOZE

* Significante ac nivel de 5%

TABELA VII: Comparagao entre as avaliagbes dos textos 1 e 2 para
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os grupos A ¢ B (N=41}

COMPARAGARO CRITERIC
EFETUADA r, SPEARMAN
Al x A2 0,568 *
Bl x B2 0,358 *
LEGENDA: Al = avaliagdo do texto 1 para o grupo A
A2 = avaliaglo do texto 2 para o grupe A
Bl = avaliagB3c do texto 1 para o grupo B
B2 = avaliagdo do texto 2 para o grupo B
de 5%

* Significante ao nivel
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TABELA VITI: Comparagdes realizadas entre os virios desempenhos

CLOZE
COMPARACEOD CRITERIOQ
EFETUADA r, SPEARMAN
1 CLOZE x IY CLOZE 0,478*% N=76
AT x ATT 0,577% N=35
AT x Al CLOZE 0,34%  N=35
AIT x Al CLOZE 0,416*% N=35
BI x BIT 0,291 N=31
BI x B2 CLOZE 0,039 §=31
BIT x B2 CLOZE 0,534% mN=31
LEGENDA: T CLOZE = desempenho CLOZE de todos alunos (N=76) no tex

to literario do pré-teste (texto I)

II CLOZE = desempenho CLOZE de todos alunos (N=76) no tex
to cientifico do pré-teste (texto II)

AI = desempenho CLQZE do grupo A no pré-teste I, litera-
rio

ATT = desempenho CLOZE do grupo A no pré-teste ITI cienti-
ficoe

BI = desempenho CLOZE do grupe B no pré-teste I, literd-
rio

BII = desempenho CLOZE do grupe B no pré-teste II, cienté

fico

Al CLOZE = desempenho CLOZE do grupo A no texto 1

B2 CLQZE = desempenho CLOZE do grupo B no texto 2

* Significante ao nivel 5%
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